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Vastus poordumisele
Lugupeetud Kristjan Kers

Esitasite Justiits- ja Digiministeeriumile p66rdumise haldusjarelevalve teostamiseks seoses Liganuse
Vallavalitsuse tegevusega vaidetavalt ebaseadusliku lammutus- ja ehitustegevuse Ule jarelevalve
teostamisel.

Taname Teid pd6rdumise eest. Informatsioon kohalike omavalitsusiiksuste tegevuse kohta on meile
oluline.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 752 I6ikele 1 teostab Justiits- ja Digiministeerium
haldusjarelevalvet kohaliku omavalitsuse Uksuste haldusaktide digusparasuse ile. Selgitame esmalt, et
Justiitsministeeriumi poolt teostatava jarelevalve eelduseks on VVS § 753 I6ikest 4 tulenevalt kohaliku
omavalitsuse Uksuse haldusakti digusvastasus ja avaliku huvi rikkumine. Sdéltumata sellest, kas
tingimused on vdi ei ole taidetud, on Justiits- ja Digiministeeriumil kaalutlusdigus kisimuses, kas
jarelevalvet alustada voi mitte.

Ministeeriumi poolt Iabiviidavas haldusjarelevalves oleme avaliku huvi sisustanud kui lGlekaaluka huvi
kohaliku omavalitsuse voi riigi elanike vaatest tervikuna, mis hdlmab laiemalt Ghiskondlikke hivesid ja
vaartusi. Selliseks saavad olla naiteks rahva tervis, riigikaitse ja -julgeolek, kultuur, loodus, ldine heaolu
(loetelu ei ole ammendav) ehk sellised asjaolud, mis puudutavad tervet kogukonda. Seega jarelevalve
pdhiklsimus on, kas haldusakt on seadustega koosk®&las, mitte niivord kiisimus, kas isiku subjektiivseid
oigusi on rikutud (kuigi need kisimused vdivad olla lahutamatult seotud), mistéttu ei saa ega pea
jarelevalve esmane mdte olema erahuvide kaitse.

Ministeerium on seisukohal, et praegusel juhul ei ole Ulekaaluka avaliku huvi kriteerium
haldusjarelevalve teostamiseks taidetud. Seetdttu ei anna ministeerium hinnangut kohaliku
omavalitsuse tegevusele ega tee ettepanekut haldusaktide andmiseks, muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks.

Riiklikku jarelevalvet ehitustegevuse ja selle nduetekohasuse ning d&igusparasuse lUlle teeb
ehitusseadustiku § 130 I6ike 2 alusel kohaliku omavalitsuse Uksus. Kohtupraktikas on ka tapsustatud
seda, milliseid ndudeid isikud jarelevalve teostajale esitada saavad. Riigikohus on kohtuasjas 3-3-1-85-
15 selgitanud, et: ,,Isikul puudub subjektiivne 0bigus nbéuda jérelevalvemenetluse algatamist véi
konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes, kui padevus- ja volitusnorm nédevad
jérelevalveorganile  ette  kaalutlusbiguse nii  jérelevalvemenetluse algatamiseks kui ka
jarelevalvemeetme rakendamiseks. Puudutatud isik (isik, kelle 6igusi v6ib kolmanda isiku igusvastane
tegevus rikkuda) véib aga nbéuda, et jarelevalveorgan otsustaks jarelevalvemenetiuse algatamise voi
Jérelevalvemeetme rakendamise (ile kaalutlusvigadeta, kui jarelevalvet sétestav digusnorm kaitseb ka
tema bigushiive.”.
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Kui kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt on rikutud isiku subjektiivseid digusi, on isikul oma Giguste
kaitseks digus esitada vaie kohaliku omavalitsuse Uksusele voi podrduda kaebusega halduskohtusse.

Avaldame lootust, et meie selgitused on informatiivsed ning abiks edasiste tegevuste planeerimisel.
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